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Jan Sucháček • 
Regionální vývoj v České republice 
po roce 1990: reformace či deformace? 
Ab.,;tract 
The art1cle deals wtth the euolutwn o( conceptwns o( regwnal deueloprnent 
lhal (ormed wider (rarnework for current situatwn ÚL regwnal deuelopment lil the 
Czech Reµubhc. As 1t 1s argued the mam problem o( contemµomry spatial 
deueloµmenl 111 our count,y consists in sharp discordance between syslem 
macroslructures rnhented (rom socwlist perwd and uogue neo-endogenous 
paradigm o( regional deuelopment thal is currently utilized in both deueloped and 
transit1onol countnes. 
l. Úvodní poznámky
2.
Problémy spojené s otázkami regionálního rozvoje se dostávají clo popfodí 
zájmu jak mnoha vědních a výzkumných disciplín, tak také praktických politik. 
Tento zájem je motivován pí·edevším obavou z možného napětí anebo pí-ímo 
dysfunkcí celých sociálně-ekonomických systémi"1 v di"1sledku pí-ílišné prostorové 
nerovnoměrnosti v distribuci bohatství a moci. V zásadě se jedná o hledání 
kompromisu mezi potí-ebou ekonomické výkonnosti a konkurenceschopnosti na 
straně jedné a sociálně-politické a ekologické udržitelnosti na straně druhé. A 
protože stabilita celé země múže být dosažena pouze př-i stabilitě a vhodné 
funkční propojenosti jejich dílčích částí - tedy regionú - není udivující, že se 
regionální rozvoj stal jedním z velmi frekventovaných pojmú současnosti. 
S tím souvisí i neustále se zvětšující množina teorií regionálního rozvoje. 
Jednotlivé teorie se liší nejen samotným pojetím rozvoje, ale také vymezením 
hlavních aktért1 a mechanismú regionálního rozvoje a v neposlední řadě 
doporučeními pro tvorbu regionálních politik. Je nutno podtrhnout, že dosud 
neexistuje všeobecně akceptované paradigma regionálního rozvoje. 
Pfosto začíná být v posledních dvou až ti-ech desetiletích patrný odklon od 
exogenn(, založených pi"ístupů k regionálnímu rozvoji k staronovým, vnití·ní 
potenciál regionu zdúrazňujícím koncepcím. Nelze však konstatovat, že se jedná o 
pouhé „oprášení" púvodních endogenních pHstupt'.1. Spíše jde o 
pi"ctransformovanou koncepci akcentující vytváfoní rámcových podmínek pro 
stimulaci endogenních rozvojových možností jednotlivých regionů. Tato koncepce 
vznik.la v prúniku pi'"ÍStupú jako flexibilní specializace, teorie výrobního okrsku, 
teorie učících se regiont'.1 a nčkterých jiných teorií zdůrazňujících význam 
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I neobyejn prostorov6 diferencovanosti institucionAlnch a socialn'-'kulturnichcharakteristik. 
Posu了賢詔恕器窯欝に霊；；ニ器 nistickho pstupu1 tedyex rmn intervencionjstj撚認  
socialistick'mu paradigmatu regionlniho rozvoje, abychom se nakonec dostali do 
souと asn'ho, moderniho eklektick6ho stdia teorif regionlniho rozvoje, kter6 je v 
zsad' neintervencionistick6, av§ak sna乞 i se o vytvafeni pro rozvoj vhodnho 
regionlniho prostedi (milieu). Adekvdtni regionlni prostfedi vak ma 
poskytnout dostate亡 nJ prostor pro aktivity mistnich, resp. regiondlr,(ch akt6r貢  
Clem で 
 l貞 nku je nastinit historick vJvoj regiondlnる -rozvojo',ch koncetici. 
kter velmi vznamn6 ovlivnil souと asnl stav regionlniho rozvoje v 亡 
 esk 
republice. ~ Jak je v 亡 
 l貞 nku uk貞 z貞 no, 亡 
 esk republika je pod vlivem tlaku 
vyplvajiciho ze snahy o aplikaci v sou亡 asnosti populrnici neoendogennich 
p stup貢 
 k region貞 lnimu rozvoji a to za pfftomnosti deformovanch systmovch 
makrostruktur, kter se postupn' vytvoily v obdobi socialismu 
2. PHstupy k region貞 lnimu rozvoji 
Pi vymezeni kategorii jako, region貞 lni r心 st" a,, regiondlni rozvoj" narazime 
na celou raau nejasnosti. Je ztejm, 乞 
 e zatmco region貞 lni r貢 st je spojen vlhradn6 $ nospoaarsxym rustem regionu, region自 lni rozvoj je pojem kvalitativnも言  ir. 
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Tabulka 1: V'voi n五 stun貢  k reionlnimu rozvoji a :   ř í  ů  álnímu rozv i
.. 	 .. 	 . 	
- 
Obecné paradigma 
__. 
Charakteristické rysy Regionální politika 
liberální/neintervencionis- 
tick& 
endogenně  rozvojové 
Prostorový vývoj tenduje 
k rovnováze, není nutno 
zasahovat do tržních 
procesů . 
Neintervencionistický 
př ístup. 
„dě lníci za prací", 
nástroje zvyšující 
mobilitu pracovních 
sil 
keynesiánské/intervencio- 
ni stick& 
exogenně  rozvojové 
Prostorový vývoj tenduje 
k nerovnováze, zásahy do 
tržních procesů  jsou nutné. 
Intervencionistický př ístup. 
„práce za dě lníky", 
nástroje podporující 
př íliv investic do 
problémových region ů  
marxisticko-socialistické/ 
extrémně  
intervencionistické 
Vývoj tenduje k regionální 
nerovnováze, nutnost 
plánování a ř ízení 
prostorového vývoje. 
Intervencionistický př ístup. 
Centrální plánování 
a ř ízení prostorového 
vývoje ignorující 
regionálně -tržní 
signály 
modernY„transformovaný" 
neoendogenni 
rozvoj/vytvář ení rámcových 
podmínek pro endogenní 
iniciativy 
Vývoj tenduje k regionální 
nerovnováze, je nutno využít 
regionální potenciál. Spíše 
neintervencionistický 
př ístup. 
Podpora prostř edí 
(milieu), ve kterém se 
bude dař it 
networkingu, malým 
a stř edním firmám. 
inovacím, uč ení se 
Zvýšení kvality 
místních a 
regionálních institucí, 
koopkurence 
(konkurence a ko-
operace) 
Regionlni r心 st je pro 配  ely tohoto 亡  lnku nutno ch貞 pat jako zv芦 eni 
celkov6ho produktu regionu v dan6m と  asovem obdobi. Region'lni rozvoj je oproti 
tornu pfedstavovan celm komplexem proces貢 , kter' probihaji uvniti regionu. 
Tyto procesy jsou b貞 zi pozitivnich prom6n regionu a to s ohledem na 
charakteristiky ekonomick6, socilni, environment貞 lni, kulturn, psychologick6 a 
mnoh jin6. Pfitom v着 ak lze regionlnho rozvoje jen st 乞 i dosdhnout bez 
regionlniho rら stu. 
S 首什 i vnimani regionlnho rozvoje koresponduje i poと et koncepci 
objashujicich 丘  zemni rozvojov6 procesy. Mno乞 stvi a diferencovanost teori 
regionlniho rozvoje pitom stoji za mnohmi klasifika亡 nimi probl6my v tto 
sfie. Nepodailo se dosud vytvoit jednotnl hodnotc systm teorii region貞 lniho 
rozvoje. S ohledem na tyto skuteと nosti se pi diferenciaci piistup貢  k region貞 lnimu 
rozvoji pou乞 va princip 丘と  elovosti, co乞  usnadhuje zjednodu喜 eni jejich typologie 
(viz tabulka 1). 
gioná í ů  úč ely t  č lánku  há at jako zvýš í
é  é  č asovém období. Regionální r zv j j  r ti
m ř á  celým komplexe  proce ů é pro íh í itř  regio
 j u bází pozitivních promě n regionu a to s o l
r kteristi  kono ické, sociá í, e r á í, ltur í, psychologic é 
é jiné. ř t š  r gionálního rozvoje je  ě ží dosá
i nálníh ů
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Koncepce . reglonalniho rozvoje). Alternativn6 je mo乞 no hovoit o koncepcich 
zauraznujicicn vnitrni potencil a vnbottom-up pstupu (liberl  a mod器 rozvojov monosti region v duchui naopak o koncepcch spolhaj ch 
ua rnLervence" stiora c1oh', resp.,, top-down" p五 stupy. 
パ  
3. Chronologie koncepci regionalniho rozvoje 
麟麟舞難 
 
3.1 Liberln三 
 paradigma region'lniho rozvoj 
鷲議灘競難難薫難曇 
議麟難響麟 
麟麟麟  
chro姦 γenci regionalri た 
 problm 0 neokinezamst nost byla vysvtlovna 農畿轟器ご pedpbu 農競  
4 口 	 ER 4/ 2 口口 5~1異ご雷二 ‘ ～ ー .異ご雷二 ～ ー   
STATE 
nebo pracovnich sil tr 乞 nm princip貢 m. Technologie a makroekonomick6 podminky 
byly pova乞 ov言 ny za dan6, a tud 乞  bez vlivu na utv証 eni nerovnovd乞 n6ho stavu a 
na hospodisk r貢 st. Podobn6 i vliv faktor貢 , jakmi jsou makroekonomick 
parametry と  i instituciondlni rdmec ekonomiky, byl v u vahach neoklasick6 teorie 
opomjen, piと em乞  je tfeba podotknout, 乞  e i ada pozdjich a souと asnタ ch verzi 
neoklasick' teorie se pokou営 i tyto nedostatky odstranit. 
3.2 Region血 lni politika inspirovan' neoklasickmi a neolibe- 
r'lnimi pHstupy 
Pfesto乞 e byla neoklasicka teorie prakticky neintervencionistick貞 , byla 
zejm6na ve Velk Britanii 20. a 30. let dvacat6ho stolet pijata opateni 
zamる fena na zv eni mobility pracovnich sil. Jednalo se tedy o intervenci nikoliv 
proti p貢 sobeni tr乞 nich sil, ale naopak s cilem poslit nedostateと n6 fungujici tr乞 ni 
mechanismus ve sf e trhu prdce. Tomuto konceptu, kter nる ktefi autofi oznaと uj 
jako,, dる lnici za praci" (viz Prestwich a Taylor 1990), odpovidaly i aplikovan6 
nastroje regiondlni politiky. Jednalo se pfedev営 im o podporu doj箆 djicim, 
jednorazovou finanと ni pomoc pi sthovdn, pomoc pfi obstarni bytu v 
imigraと nim regionu s ni器 i mirou nezamstnanosti, rekvalifikace na profesi 
舶 danou v imigraと nm regionu apod. 
Kritickm bodem takov6to regiondlni politiky je najit regiony s nedostatkem 
pracovnich sil, kam se mohou nezamる stnani z jinch oblast piesthovat. Navic je 
teba zd貢 raznit, 乞  e podpora emigrace z probl6movlch, region貢  je zpravidla 
pova乞 ovdna za velmi pasivn typ politiky, nebot se ani nepokou§ii e§it piiと iny 
probl6m貢 , ale pouze se sna 五  o zmirn6ni jejich ndsledk貢  (Bla乞 ek a Uhlf, 2002). 
3.3 Keynesi'nsk' paradigma region貞 lniho rozvoje 
A乞  do velk hospod貞 fsk krize v 30. letech dvacdt6ho stolet pfeva乞 ovala v 
teoretickch koncepcich i ndrodohospoddisk praxi neoklasick doktrina. Krize, 
kterh podle neoklasickch p王 edpoklad nem6la v五 bec nastat, v§ak otevela 
prostor pro na dlouhou dobu urujici paradigma hospodatsk' a regionhlni 
politiky, kter6 se nazva keynesi白 nstvi a kter6 zd貢 raz五 uje vznam intervnci z 
veejn6ho sektoru. Na jeho 丘  pin6m zaぬ tku stla prace J. M. Keynese V§eobecnd 
teorie zam'stnanosti, 丘  roku a pen6z, v ni乞  ukazal vliv agregtni poptdvky na 
tr乞 ni rovnov'hu. Na tuto praci pak navdzalo mnoho dal喜 ich autor貢 , kte五  
Keynesovy my喜 lenky dle rozvinuli. 
Zjem o f e§eni interregionlnich soci自 ln6-ekonomickch disparit stoupl v 
Evrop6 vraznj§im zp貢 sobem po II. svる tov6 vdlce. Tento zjem byl ddn 
objektivnimi soci白 lnimi, hospod貞 fskmi a politickmi potebami a odrazil se i v 
pevaze teorii region'lni nerovnovhy (divergenと ni teorie) nad teoriemi 
region白 lni rovnovdhy (konvergenと n teorie). Za亡 alo se ve vる t§i miie volat po 
statnich zdsazich do ekonomiky. To bylo v souladu s intervencionisticky 
orientovanou keynesi貞 nskou hospod証 skou koncepci, mezi jeji乞  obecn6 cile pat五  
pin白  zamる stnanost, regulace agregtni popt百 vky, podpora hospod貞 iskho r貢 stu 亡  i 
upiednostn6ni fisklnich ndstroj貢  pfed monetdrnimi. Na rozdl od stednる dob6ho 
こ二二に予 H竺一 “こ月 ... ',,..三 
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a乞  dlouhodob6ho pojeti liber豆 lni hospodfsk politiky se keynesi豆 nstvi orientuje 
na krat§i と  asov6 丘  seky a pipou首 t tak6 r貢 st inflace i vnji nerovnov'hu. 
A乞  do padesdtch let dvac貞 t6ho stolet byla region貞 lni politika (kterd v t 
dobる  je§tる  nevystupovala jako samostatnh politika) vる t喜 iny evropskch zemi 
motivovdna soci五 lnimi d貢 vody. Existoval zjem na vytvofeni kvalitnj言 ich a 
spravedlivjgich 乞  ivotnich podminek pro obyvatelgtvo Po II. svる tov' vlce. Ta 
opateni hospod証 skch a soci'lnch politik, ktera mる la teritori'lni charakter, 
byla motivovna nutnost vyrovnvn prostorov,ch sociln白 -ekonomickch 
nerovnosti. V zasad' lze hovoit o tomto obdob jako o dobる  vzniu,, skuteと n'" 
regionalni politiky. 
Od pades貞 tch do zaMtku§ edesdtch let minul6ho stolet pak dochdzi k 
rozvoji koncepci zam 王 ench pev航 nる 
 na r&st a rozvoj region貢  a pozornost se 
pfesunula od socilnich priorit k cil貢 m ekonomickm. Nastal pravf rozkv6t teori 
zam6iench na hospodhfsk r五 st region貢 . Akcentov貞 na byla industrializace, 
kter' se m6la roz§ifit i do zaostal,ch region貢 . Teprve sedmdes五 td l6ta odhalila 
zranitelnost odvる tvov' monostruktury u mnoha zejm6na pr五 myslovch oblast a 
regionま ln rozvoj se postupnる  stav 貞  domnou politik a to jak na regionlni tak i 
na celosttni 丘  rovni. 
Zatmco neoklasick6 modely r貢 stu zd貢 ruz五 ovaly zejm6na vznam vrobnich 
faktor貢 
 na stran6 nabidky (r貢 st kapit'lu, pir貢 stek pracovnich sil a technologick' 
zm6ny) a zanedbhvaj vlznam tる chto fktor na popt自 vkov' stranる , pro 
keynesiansk teorie regionlniho r亡 stu a rozvoje pJ druh6 svる tov' valce je 
typick' prdvる  mimoregionlni popt'vka po zbo乞 i vyr'b6n6m v dan6m regionu. 
Keynesi吾 nci jsou tak6 podstatn6 m'n6 optimistiと tj営 i ohledn壱  automatickch 
tendenci ekonomiky k vyrovn豆 vAni prostorovch rozdl貢  a naopak zd貢 razuji, 乞  e 
je nutno do vvoje region貢 
 aktivn6 intervenovat, aby se nezvy§ovaly regionln 
disparity. 
3.4 Region貞 lni politika inspirovan豆 
 keynesi'nstvin 
Toto obdobi regiondln politiky je mo乞 no vymezit pibli乞 nる 
 od poMtku 50. let 
do poloviny 70. let dvacat'ho stoleti, pi亡 em乞 
 60. l6ta se oznaと uji jako obdobi 
zlat6ho vる ku" region貞 lni politiky, nebot na regionlni politiku byly v mnoha 
zemich vる nov貞 ny znaと n6 prostfedky. Nap klad podl region'lnる -politickch 
vdaj貢  na HDP ve Velk' Britanii v 60. letech t6m社 
 dosdhl 1 % (Preswitch a 
Taylor 1990). Region貞 ln problmy nebyly pova乞 ov'ny za kr貞 tkodobou poruchu, 
ale za dlouhodob jev. Zkladni filozofii p五 stupu k f e§eni regiondlnch probl6m貢  
lze v tomto obdob vystihnout spojenim,, prace za dlniky". Koncepce zdhrazhuje, 
乞 e odpovも dnost za f e5eni regiondlnich hospod証 skch probl6ma spoと iv貞  na stdtu, 
kter se m貞  sna乏 it o prostorovる 
 rovnom6rnji distribuci pracovnich p五 leitosti. 
Hlavnimi pou乞 vanmi n貞 stroji ve vztahu k subjektm soukrom6ho sektoru 
byly ptedev営 m r貢 zn6 finan亡 n podnる ty firm'm expandujicm v zaost豆 vajicich 
regionech. Jednalo se o poskytov貞 ni rozmanitch druh貢 
 dotaci, dle vhodn予 ch 
v.6r貢 
 se sn吃 enmi 丘 
 rokovymi sazbami, da五 ovch' lev, zrychlench odpis貢 , 
vjimeと nる  i dotaci na dooravni ndklady anod 
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V tomto obdobi byla hojnる  pou乞 ivana i restriktivni administrativni opateni, 
a to z豆 kaz expanze firem v nejv't喜 ich aglomeracich (napfiklad v Londnる亡  i 
Pafi乞 i), と  i dokonce aplikace zvla喜 tniho zdanる ni vstup貢と  i produkce u soukromJch 
firem s cilem omezit nadm6rn, r貢 st v tる chto regionech (napfiklad paii乞 sk 
region). D貢 vodem pro tato restriktivn opatieni byla snaha omezit dal営 i tlak na 
pteti乞 enou infrastrukturu velkch aglomeraci (dopravni kongesce, probl6my se 
zdsobov'nim vodou apod.) v亡 etn6 丘  sil o omezeni ekologickch probl6m貢 . Vfilo 
se, 乞  e restriktivni opatien aplikovana v貢と i velkm aglomeracim a metropolitnm 
oblastem pfispj k ochotる  firem rozvinout sv6 aktivity v zaostdvajicich regionech, 
kde byly naopak firmam nabizeny と  etn6 vlhody (viz Bla乞 ek a Uhlf, 2002). Velmi 
配 innJm n豆 strojem regionalni politiky byla relokace sttnch podnik貢と  i instituci, 
naphklad 丘  stfednich organ貢  statni sprdvy nebo vlzkumnJch 6 stav貢 , do 
zaostdvajicich region心  (pouガ v言 no napf. v Nizozemsku, Norsku, Francii nebo 
Velk6 Brithnii). 
Urと itou modifikaci relokaと nich opatteni byla povinnost lokalizovat v p五 pad6 
roz営 iieni vroby ve statem vlastnる nJch podnicich urと it podil nov6 vytvoien'ch 
pracovnich mist v probl6movych regionech, co乞  bylo aplikovano nap五 klad v Italii 
ve prosp6ch zaost貞 vajiciho jihu. Typicky keynesi貞 nsk zp貢 sob f e喜 eni 
meziregionalnich rozdl貢  v nezam6stnanosti piedstavuje tak poskytov自 ni 
p platk貢  ke mzdam, aby se podnikatel貢 m v probl6movch regionech sni乞 ily 
ndklady na pracovni sily (Martin 1985). 
Lze konstatovat, 乞  e zpoぬ tku byla keynesidnska regionalni politika 
zam6fena piedev§im na hospodatskou sfru. Pozdji se dosp6lo k poznAni, 乞  e 
probl6my v zaostavajicich regionech jsou komplexnj喜 iho charakteru a pozornost 
se piesunula tak6 na opatieni v sociま lni で  i institucionlni sfie. Nebyl pitom 
opu§t6n princip sm6ru regiondlni politiky" shora dol貢 ". 
Jako v貢 bec nejd貢 le乞 itj喜 i prvek cel6ho keynesi貞 nsk6ho obdobi v営 ak je nutno 
zminit relativni soulad transformace systmovch makrostruktur v jednotlivch 
zemich s pievaujicm paradigmatem region貞 lni politiky. 	 I kdy乞  toti乞  
keynesihnci と  asto namitali, 乞  e v cel6 i ad6 p五 pad貢  tr乞 ni mechanismus selhv貞  a 
st言 tni intervence do ekonomiky jsou nutn6, uzn自 vali, 乞  e koordinace aktivit 
prostfednictvim trhu je hlavnim mechanismem chodu ekonomiky a 乞  e spoleと nost 
dosud nenalezla syst6m, kter by byl schopen tr乞 ni mechanismus nahradit. Takto 
nedo営 lo k deformaci prakticky v§ech z貞 kladnich slo乞 ek 乞  ivota jako v paralelnる  
existujicm re乞 imu centralniho plnovani ve stfedni a vlchodni Evrop. 
Naopak zemる , kter6 aplikovaly keynesi'nsk smry regiondlniho rozvoje, 
pro sv6 regiony vytvofily pibli乞 n' rovnomる rn6 vvojov' podminky s ohledem na 
syst6mov6 makrostruktury. Tmto zp貢 sobem bylo zaruと eno, 乞  e se aktivity 
loklnich 亡  i regionhlnich akt6r貢  mohly objektivnji odrazit ve vvoji jednotlivch 
regionu. 
Nる mecko 亡  i zemる  Beneluxu, kter6 se tradi亡 nる  ve svJch regionalnich 
politikdch spol6haly na decentralizaci, dok貞 zaly v keynesianskm obdob vedle 
historicky vyvinut6 rovnom6rn6 prostorov6 distribuce hospod豆 fskch aktivit 
zkvalitnit decentralizaと ni mechanismy i u dal§ich slo乞 ek syst6movlch 
makrostruktur a tak die posilily svj rovnomる rnタ  prostorovタ  rozvoj. Naopak 
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Proces normalizace na zaMtku sedmdesdtch let s sebou pinesl tak6 op6tn 
posileni role centrdlniho plhnovhni. Koncept urbanizace a systmu osidJeni se 
rozvinu) z jednodu弱 f formy hierarchicky organizovanch center na vymezovani 
regiondlnich aglomeraci, m6stskch region立  a jinch mist principidlniho 
vznamu. Koncept sm6ioval k h zeni a kontrole procesu urbanizace v cel6 zemi a乞  
do roku 2000. 
V roce 1977 byl pfijat tzv. oblastni pl'novaci dekret a oblastni pl'novani 
bylo pfevedeno pod pravomoc regionlnich a mistnich 丘 f ad心  coby subsystm 
centrlniho planov貞 n. Centr良 lni pldmiv自 ni pfitom stale deklarovalo jako svj 
hlavni cil prostorov6 racionalni rozlo乞 eni pracovnich sil a optimdlni vyu乞 iti 
pirodnich, socialnich a hospod証 skch podminek v営 ech 丘  zemi se zdm6rem 
zv芦 eni 乞  ivotni 丘 
 rovn6 obyvatelstva. Prvni oblastni pldny byly pipraveny na 
konci osmdes豆 tch let, av§ak vzhledem ke zmる n貞 m po roce 1989 a zru営 eni 
krajskch narodnich vlbor貢  v roce 1990 nebyly realizovany (Skora, 1999). 
Fyzick6/prostorov6 pldnov貞 ni bylo uskuteと五 ovano piedev着 m na mistni 
丘 rovni a to i pfesto, 乞  e nebyly pou乞 ivany standardni n'stroje a mechanismy 
prostorov6ho pldnovani a investice byly realizov貞 ny na politick6m zdklad. Od 
営 edesdtch let bylo prostorov6 planov貞 ni ch貞 p貞 no jako ndstroj pro pl'novdni v 
mる stskch oblastech a to ve vazb6 na vstavbu byt五 , vystavbu nov6ho pr立 myslu 
a vstavbu dopravni infrastruktury. Jeho role pak s men喜 imi と  i vる t§imi 
obmる nami pietrvala a乞  do roku 1989. 
Po celospole亡 enskch zm'n百 ch v roce 1989 ovladlo na喜 i ekonomiku liber'lni 
paradigma. Specifikum doby tkvlo ve skute亡 nosti, 乞  e toto paradigma bylo 
aplikov貞 no v podminkach deformovanJch syst6movタ ch makrostruktur. Na 
regionalni rozvoj bylo v t dob6 pohli乞 eno jako na nる co, co se nesluuje s principy 
voln6ho trhu. Spont貞 nni a乞  chaotick prostorov vvoj v zemi, akcelerovan了  je§tる  
zru§enim regionlni samospr豆 vy vystil a乞  zna亡 n6ho nar貢 stu meziregion自 lnich 
rozdl貢  ve druh6 polovinる  devades'tch let. 
3.6 Moderni paradigma - neoendogenni regionAlni rozvoj 
Pro moderni pHstupy k regionlnmu rozvoji je charakteristicka znaと na 
metodologick五  roztfi営 tnost, stejn6 jako rozdln' vymezeni hlavnich akt6r貢  a 
mechanismh regionlniho rozvoje a r貢 znoroda doporu亡 eni pro praktickou 
region貞 lni politiku. 亡  asto se dokonce hovoii o eklektickm sm6iovAni 
regionlniho rozvoje a eklektick6m obdobi region貞 lni politiky (napi. Bla乞 ek, 
1999). Jako by i pfistupy k regionalnimu rozvoji koprovaly sou亡 asn6 
modernistick6, resp. postmodernistick celospoleと ensk tendence. Tyto teorie 
nej亡 astji vychhzeji z institucion貞 lnich, ale tak neoliberhlnich koien. 
Ital§t autoii jako S. Brusco (1982) と  i G. Becattini (1978) jsou hlavnmi 
autory teorie vrobnfch okrsk貢 . Tato teorie se zam酬 uje zejm6na na oblast tzv 
tet Itlie, kterd nepat五  mezi tradiと n pr貢 myslov6 oblasti, ale piesto se stala 
ekonomicky 丘  sp6営 nou. Zakladem u spる chu jsou piitom kvalitni soci貞 ln6-kulturn 
a instituciondlni struktury, stejnも  jako networking malタ ch a stiedn6 velkch 
firem. 
ER 4/2口ロ 5 	 45 
STATE 
Teorie flexibiln specializace, resp. flexibilni akumulace, jejimi乞 
 autory jsou 
ivi. i-lorel a un. ど 
 ae1 (1984) vidi p五と iny meziregion貞 lnich rozdl opも t ve 
iormalnlcn,aJneiormatnjcl-i institucich a zd貢 raz五 uje vznam piitomnosti mal,ch a 
sし realと e veiKyc讐誉円 V 嚇呼叫 lo.inIlustrializovanch oblastech. 
v osmuesaLycn letech, kdy byla Velk Britanie 乞  asa乞 ena procesy globalizace 
a restruKturalizace (kter navic byly posleny neoliber貞 lni politikou M 
inatcnerov塾 
 Se . vytvoila mezi britskmi regiony ekonomicko-poljtjckd 
polarizace・  lNove hospodatsko・ spoleと ensk probl6my se staly pokladem pro 
vyzKumny projekt 1-'rorn6ny syst6mu sidel a region貢 
 (Changing Urban and 
n.egionai yswms), kter se一  zam6il na vJzkum sedmi odli§n,ch mikroregion貢  ve 
veiae britanii a snazil 一  se objasnit p打と iny jejich odli喜 nタ ch reakci と  i adaptaと nich 
strategii, na proces globalizace a restrukturalizace. Tento vタ zkum vedl k 
vytvoreni ノ  noveno pristupu k regionlnimu rozvoji nazvan6mu diskuse o 
loxautaca wocanty Debate). 
一  Teorie uicich se region丘 
 pak piedstavuje dosud nejmlad§i a st'le je営 t6 se 
vyvyejlci smer regionalniho rozvoje. Nejzn貞 mjimi autory jsou B.A. Lundvall 
、ルり乙 J・ ii. rioriaa (1四 b) a A.s axenian (1994). Tato teorie akcentuje zejm6na 
proces uceni se a to jak uと eni prax, tak tak u亡 eni u乞 vdnim, u亡 eni Mednm a 
uceni spolupraci. I{ozhodujici pro rozvoj regionu je pitom schopnost jeho akt6r貢  
ucit se a prljimat rove technologie a postupy,ale tak6 ziskvat nov6 informace. 
3.7 Neoendogenni region'lni politika 
Souと asn6 obdobi regionlni politiky, kter' lze vymezit pibli乞 n' od druh6 
poloviny sedmdesdtch let do souと asnosti, je dosti specifick, proto乞 e kombinuje 
znaと n6 mno乞 stvi と  asto r貢 znorodch phstup6. Mezi typick regionln'-politickd 
opateni dne喜 ka podle Adamと ika (1997) a Bla乞 ka a Uhl任 e (2002) pat五  nap五 klad: 
podpora malfm a stiednim firm豆 m, 
podpora tvorby a 言 ii eni inovaci, 
deregulaで ni a decentraliza亡 n opateni, 
podpora partnerstvi veejnho a soukrom6ho sektoru (public private 
partnership), 
programy n貞 sledn6 p6亡 e o zahrani亡 ni investory (follow up programmes, after 
care programmes), 
q- investice do lidskch zdroj心 , 
podpora kvality ivotnho a socihlnho prosted. 
Spolenm jmenovatelem tbchto opateni je silna endogenni orientace, 
vyznaと ujic se zjevnou snahou o iniciaci loklnho a regionalniho potenci自 lu 
Dal§im と 
 astm rysem je vる cna i finanと ni participace soukrom6ho a veejn6ho 
sektoru reflektujici postfordistick racionaliza亡 n tendence a zd貢 raz五 ujici 
jedine亡 nost ka営 d6 lokality, resp. regionu. 
Pfesto乞 e jsou v tomto obdobi aplikovany i postupy a n'stroje pou乞 van6 ji乞  
dive, je pro souと asnost typick6 roz§査 eni ndstroj貢  region貞 lnf politiky o nov6, 
kvalitativn6 喜  ir喜 i p五 stupy, kterm je spoleと nd snaha o i e営 eni p五 in regionlnich 
STATE 
probl6m立 , a nikoliv jen jejich ndsledk貢 , jako tornu bylo v piedchdzejicch etapach 
regionalniho rozvoje. 
Kromる  aplikace t6chto 言  ir§ich p斉 stup心 
 ve sffe podpory regionalniho rozvoje 
dochazi v souと asnosti v ramci regionlni politiky vyspる lch stat貢  k nる kolika 
dal鳶 im zm6nam. Vznamnm trendem je provazovani region貞 lni politiky s 
dal言 imi podp貢 rnmi statnimi politikami, napfiklad se socialni politikou a s 
pr立 myslovou politikou. 
Dochazi tak k zohled五 ovani regionlni dimenze v, r云 mci sektorovch 
politik. P五 kladem prvniho typu je politika hospodd王 sk a socialni soudr乞 nosti 
EU, kter貞 
 vznikla v roce 1989 spojenim regionalni politiky se sociln politikou a 
s ぬ  sti zemる dlsk politiky. P選 kladem zieteln6ho zapracovani regiondlni 
dimenze do sektorov,ch politik, anebo pHmo jejich zam6王 eni na sn en rozdl貢  
mezi regiony, m貢乞 e bt naphklad odli§na v芦 e investiと nich pobdek podle 
jednotliv,ch typ貢  region貢  v rdmci politiky na podporu p五 livu zahraniと nich 
investic nebo vy§gi mira spolufinancovani ze zdroj貢  st豆 tniho rozpoと tu v piipad, 
乞 e se dand akce (napf. projekt rozvoje regiondlniho 営  kolstvi) realizuje v 
zaostvajicm regionu. VraznJm rysem sou亡 asn6 (nejen) regionalni politiky je 
tak6 zv弾 en d貢 raz na monitorov'ni pr貢 b6hu podp貢 rnch program貢  a hodnocen 
jejichdと  innosti a efektivnosti (Bla乞 ek a Uhli, 2002). 
4. Nesoulad syst6movch makrostruktur a regionln-roz- 
vojov6ho paradigmatu v Cesk6 republice 
Sou亡 asn6 koncepce regionlniho rozvoje ve vyspる lch ekonomikch 
zd貢 razhuji vznam iniciace endogenniho potencilu regionu. Tyto p五 stupy se 
pfitom prakticky nevる nuji otzce kvality a prostorov6ho rozlo乞 eni systmovch 
makrostruktur, nebot je implicitnる  povauji za uspo瓶 dan6 takovm zp貢 sobem, 
kter umo乞 huje alespo五  pibli乞 nる  rovnomる rn6 vvojov6 mo乞 nosti pro jednotliv6 
regiony v ramci vlastnich zemi. Nesmime zapominat, 乞  e syst6mov6 
makrostruktury maji svou vraznou prostorovou dimenzi, kter' z貞 sadnim 
zp貢 sobem ovlivhuje jejich kvalitu. 
Endogenni rozvoj je mo乞 n, pouze pi existenci kvalitnich syst6mov'ch 
makrostruktur adekvatnる  prostorov6 uspo王 ddanch. V realit6 transformujicich se 
ekonomik je v§ak v,skyt takovchto syst6movych makrostruktur spi喜 e vjimkou 
a to jak z hlediska kvality jejich struktury samotn6, tak i jejich prostorov6ho 
rozlo乞 eni. Z. tohoto pohledu lze konstatovat, 営  e se systmov6 makrostruktury 
(veejnospravni, infrastrukturni i institucion貞 lni) v sou亡 asn6 亡  esk republice 
nach'zeji v naprosto neuspokojiv6m stavu. Neexistence kvalitnch systmov'ch 
makrostruktur v,znamnm zp貢 sobem zvyuje transakn ndklady. 
Z totalitniho obdobi zd6dる na siln' veejnosprdvni centralizace, od ni乞  se 
odvjely tak6 centralizovan6 systmov6 makrostruktury, byla v prvnich 
transforma亡 nich letech je営 t posilena, co乞  mる lo fatlni vliv tak6 na dal§i 
syst6mov6 makrostruktury jako napiildad infrastruktura, kter6 se tak staly 
prostorovる  centralizovanj§imi. 
Kliと ovm probl6mem je, 乞  e vvoj v d esk republice (i v jinIch tranzitivnich 
ekonomikch) ,, pieskoと il" keynesianskou etapu regionlnho rozvoje. 
Deformovan' syst6mov6 makrostruktury pak znemo茄 uji adekvdtni aplikaci 
modernich p五 stup立  k regionlnimu rozvoji zn貞 mch ze z百 padnich ekonomik (viz 
tak6 obr 貞 zek 1). V喜 echny moderni koncepce regionlniho rozvoje toti乞  implicitn 
povauji systmov' makrostruktury za decentralizovan6 a umo茄 ujici alespoh 
pibli乞 nる  objektivni vyj貞 deni endogennich aktivit jednotlivch region. 
Jednotliv6 lokaliW a regiony vysp町 ch zemi ve sv'm rozv可 i vych云 z可 iz piblin 
stejnch technickch, kompetenと nich a finanと nich kategorii, kter' se vyvjely 
pfirozenou formou v prosted tr乞 ni ekonomiky a politick demokracie 
I kdy乞  se velmi 亡  asto v souと asnosti hovo童  o klesajc roli statu (ktera je v 
mnoha zemfch objektivnる  patrnd), prdv' syst6mov6 makrostruktury vytv節 en6 
na celost'tni u rovni sehrdly v 亡  eskm regionlnm rozvoji tranzitivniho obdobi 
vznamnou roli. U tranzitivnch ekonomik je osud regiona stle vlznamn' 
ovlivhov言 n st貞 tn sprdvou, kter' se vzd'vd svch finanと nich zdroj貢  a kompetenci 
jen velmi neochotn6. 
Zatmco ve' vyspる lJch zemch v prbる hu vvoje vykrystalizovaly jak 
form貞 lni, tak i neformhlni instituce, v tranzitivnich ekonomikch, prochdzejicich 
mnohmi vvojovタ mi diskontinuitami a posti乞 enタ ch prostiedm negativnる  
ovliv五 ujicm oba typy instituci se zejmna .v transformaと nch letech vraznji 
prosazovaly neformalni instituce. Tak proto je vlznamll jev貢  jako networking, 
lobbying と  i regionlni/mistnf zakoien6nost (emnbeddedness) v r貞 mci regionlniho 
rozvoje v tranzitivnch ekonomikch je営 t vy喜 §i, ne乞 li tornu bylo u jejich 
zpadnich soused貢 . Jedn貞  se zejm6na o hierarchick spojeni mezi region貞 lnimi a 
celost'tnimi akt6ry, kter豆  jsou vyvoldna pr言 vる  nedostateと nlmi kompetencemi a 
finannmi mo乞 nostmi jednotlivch region. 
Endogenni region貞 lni rozvoj pi podminkch existujicich ve vysp6l ch 
zemich je skuteと nる  efektivni, nebot na rozdl od exogennho regionalnho rozvoje 
m6ni vnitfni kvalitu socilnich a ekonomickch struktur jednotlivych region五 . V 
亡 esk republice v§ak byly s ohledem na siln6 heterogenni charakter syst6movch 
makrostruktur bも hem tranzitivniho obdobi vsledky endogennich aktivit 
mistnich a regiondlnich akter貢  亡  asto znaと n6 zkresleny a mnohdy se ani 
nedoと kaly sv6 realizace. Ji乞  rozvojov6 podmfnky jednotlivJch と  eskch regiona 
jsou silnる  diferencovan6 a mnohdy je j ednim z rozhodujicich kritrii regionlniho 
tneJuspecnu vzaaxenosz oa niavmno mesta. V nasicn regionecti se tak v 
sou亡 asnosti 6 bjevuje probl6m nap6t mezi relativnる  setrvaと nmi a neadekvdtn' 
uspot貞 dan mi systmovmi makrostrukturami a ze zcela odli§n6 baze 
vychdzejicmi modernimi phstupy k regionlnimu rozvoji (viz tak Such自亡 ek, 
2nn5、  
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Formlni instituce nebyly v na§i zemi kvalitnも  definov'ny a jsou postupnる  
vytv証 eny a 乞  do souと asnosti. Ndpravn6 procesy (ve smyslu navratu do pirozen6 
vvojov6 trajektorie) u neformdlnich instituci, kter' byly vystaveny 
pades言 tiletmu p貢 sobeni marxisticko-socialistickho paradigmatu region貞 lniho 
rozvoje, pak budou trvat patrn6 cel6 generace. 
STATE 
Alternativn' lze probl'm nesouladu mezi region豆 lnる -rozvojovm 
paradigmatem a syst'movmi makrostrukturami v na喜 i zemi popsat pomoci 
koncepce と 
 tyf vzdlenost. Vedle " bる乞 n6" fyzick vzdlenosti, kterd z6stdvd 
zachov'na, je mo乞 no sledovat tak jegt psychologickou, hierarchickou a 
ekonomickou vzddlenost. Psychologicka vzd'lenost piitom odpovidh 
psychologick6mu vnimdni konkr6tnich region貢  a lokalit. M6n6 rozvinut oblasti 
jsou 亡  asto vnimany jako vzd貞 lenji, ne乞  je jejich skuteと na geografickd 
vzddlenost. Takto jsou vytv貞 eny mentalni mapy reflektujici image jednotlivch 
region貢 . 	 1' 
Ekonomickd vzdlenost je zase vyj貞 diiteln貞  nhklady, kter6 jsou nutn6 k 
jejimu pfekon貞 ni. Tento typ vzd貞 lenosti je zavisl  na kvalit6 existujici fyzick 
infrastruktury, kter' m6乞 e n貞 klady na dosa乞 en urit'ho mista vznamn6 
zredukovat. HierarchickA vzd豆 lenost pak vyjadfuje pozici regionu i mista v 
rmci syst6mu veejn6 sprvy, av営 ak tak' sociln'-ekonomickou d貢 le乞 itost 
dan6ho teritoria. Velkom'sto tak bude le乞 et hierarchicky blzko jin'ho velkho 
vznamn6ho m6sta, kter6 je fyzicky vzddleno i stovky kilometr貢 . Mala vesnice ve 
vzdalenosti deseti kilometr丘 
 od velkomる sta v§ak od nj bude hierarchicky znaと nる  
vzdhlen. 
Maji-li bt vytvoeny pibli乞 nる 
 rovnomと rn6 podminky pro endogenni rozvoj 
jednotliv'ch mist一 a region五 , musi bt tyto と 
 tyi typy vzddlenost relativnる  (tj. s 
ohledem na existujici syst6m osidlen) pokud mo乞 no conejmen§i. Zatmco mnoh6 
vyspる lと  ekonomiky tyto vzd貞 lenosti skuteと n6 v pr貢 b6hu minulJch desetileti 
zredukovaly, v 亡 
 esk republice jako by doglo k opaと n6mu vvoji a ndr貢 stu tchto 
vzdlenosti. 
Lze tedy konstatovat, そ 
 e zejm6na v p斉 padる  亡 
 esk republiky nejsou 
lokalizaと ni atraktivita ani rozvojov' podminky jednotliv,ch region貢 
 dny, ale 
vytv貞 feny konkr6tnimi regionalnも -politickmi opatenmi a. to pfedev喜 m ze 
strany centr'lnich instituc. Jako naprosto neuspokojiv6 a siln6 diferencovan6 lze 
pitom charakterizovat podminky determinujici endogenni rozvojov6 mo乞 nosti 
jednotlivch lokalit a region6, jejich乞 
 endogenni aktivity v mnoha pipadech 
nedoshnou realn6ho, resp. objektivniho v,sledku. 
5. Z貞 vる r 
r 
Jak je. v と  lanku uk貞 zano, tak6 vvoj koncepc regiondlnho rozvoje podl6h 
institucionalnimu pravidlu vyjadfiteln6mu jako" na historii zale乞 i". Zatmco 
v zemich vyspる l6ho sv6ta v pr心 bる hu jejich vvoje pirozen6 vykrystalizovaly 
formdlni i neformlni instituce, v ekonomikch tranzitivnich mnoh6 vvojov 
diskontinuity velmi negativnる 
 ovlivnily stav form貞 lnich i neformalnich instituci. 
V sou亡 asn6 と 
 esk6 republice tedy mohou pi siln6 neuspokojiv6m stavu jejich 
systmovch, makrostruktur jen st6乞 i najit praktick6ho uplatn6ni 
zdpadoevropsk i severoamerick recepty na neoendogenni region'lni rozvoj 
Syst6mov6 makrostruktury se budou modifikovat pouze velmi pomalu a t6to 
skuteと nosti je nutno pizp貢 sobit tak region貞 lnる -rozvojov6 koncepce. 
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